Militarisch oder zivil?

Uber Hemmnisse und Perspektiven bei der Konfliktbearbeitung

Wolfgang Heinrich ist beim Evangeli-
schen Entwicklungsdienst als Referent
flir Frieden und Konfliktbearbeitung
im Ressort Inland und Entwicklungs-
politikc tatig. Uber den Zivilen Frie-
densdienst, »zivil-militarische  Zu-
sammenarbeite und »vernetzte Si-
cherheite, sprach mit ihm fir Neues
Deutschland Gisela Diirselen.
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@ /i Sommer soll der dritte Um-
setzungshericht der Bundesregic-
rung zum Aktionsplan zur zivilen
Krisenprdvention erscheinen, der
erstmals 2004 verabschiedet wur-
de. Welche Rolle spielt der Plan
Jiir die deutsche Auffenpolitik heu-
te?

el der Verabschiedung des Ak-
tionsplanes verlolgte die Bundes-
regicrung die Absicht, mehr Kohé-
renz. zwischen den verschicdenen
Ressorts im Umgang mit Krisen-
und Konfliktsituationen herzustel-
len. Damit hat sie eine Forderung
aufgegriffen, die schon lange von
der friedens- und entwicklungspo-
litisch engagierten Zivilgesellschaft
in Deulschland erhoben worden
war. In der Gestallung der prakti-
schen Politik, insbesondere der
AuBienpolitik, kinnen wir als Au-
Benstechende aber noch keinen
Hinfluss des Aktionsplanes fesistel-
len.

Dennoch ist er weiterhin ein
wichtiges Tnstrument der Politik.
Wir setzen groBe Hollhungen da-
raul, dass mit der Griindung des
Unterausschusses »Zivile Krisen-
priavention und vernetzte Sicher-
heit« des Auswirtigen Ausschus-
ses des Bundestages beiden Anlie-
gen verstarkt Aufmerksamkeit ge-
schenkl werden wird. Aus unserer
Sicht geht es ndmlich nicht nur um
mehr Abstimmung zwischen den
Ministerien und eine kohdrentere

Politik gegeniiber Staaten, die sich
in Krisen und Kriegssituationen
befinden. Es geht auch darum,
dem Primat der politischen, der zi-
vilen Konfliktbearbeitung wieder

Geltung zu verschaffen.

® Was kann [Threr Meinung nach
der neue Unterausschuss »Zivile
Krisenprivention und verneizte
Sicherheit« leisten?

Der Unterausschuss ist gerade
dabei, sich zu konstituieren und
seine Aufgabe zu finden. Wir regis-
triecren mit groBer Freude, dass er
akliv auf Akteure aus der Zivilge-
sellschall zugeht. Er kann dem Ak-
tionsplan und seinen beiden lei-
tenden Anliegen wieder gréfiere
Bedeutung verschaffen. Ich hoffe
sehr, dass der Unterausschuss da-
rauf achten wird, dass sich das im
Aktionsplan formulierte Bekennt-
nig zu Krisenprivention und ziviler
Konfliktbearbeitung in der politi-
schen Praxis tatsdchlich nachvoll-
ziehen ldsst. Der Unterausschuss
kiénnte auch das Forum bieten, wo
Politik, Militir und Zivilgesellschall
gleichberechtiglt miteinander ins
Gesprach kommen. Das wire et-
was wirklich Neues.

@ Siehen Juhre nach einer ersten
Fvaluierung des Zivilen Friedens-
dienstes (ZFD) will das Bundesmi-
nisterium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarheit in diesem Sommer

eine zweite Evaluierung verdffent-
lichen. Es wird erwartet, dass die
Ergebnisse eine neue Weichenstel-
lung einlduten. Wie ergebnisoffen
kann die Weiterentwicklung der
Zivile Friedensdienst unter einem
dezidier! ZFD-kritischen Minister
Dirk Niebel sein?

Zundchst einmal ist es meines
Erachtens nicht unbedingt falsch,
kritisch aul bestehende Strukturen
und Verfahren zu blicken. Wir
konnen nur hoffen, dass dies eine
vorurteilsfreie, ehrliche und er-
gebnisoffene Evaluierung nicht
ausschlieBt. Fiir unseren Teil kin-
nen wir feststellen, dass die zivilen
Friedensfachkriifte, die {iber das
ZFD-Programm vermittelt werden,
fiir dic Menschen in Krisensituati-
onen einen  enorm  wichtigen
Dienst leisten. Biirgerkriege sind
die heute am haufigsien stattlin-
denden Gewaltkonflikte.

Nach dem Ende cines Blrger-
kriegs kann jemand, der meinc
Familienangehérigen umgebracht
hat, plotzlich mein Nachbar sein.
Gerade bei der Aufarbeitung von
Kriegserfahrungen und Traumati-
sierung, beim Wiederherstellen
von Beziehungen leisten die tiber
das ZFD-Programm vermittelten
Fachkrille inzwischen unverzicht-
bare Dienste.

® Seit seinen Anfingen 1999 hat
sich der ZFD in Deutschland zwar
sehr professionalisiert, fristet aber
im Vergleich zum Militdr nach wie
vor ein Nischendasein. Wie kann
der ZFD zu mehr Geltung und
Sichtbarkeit - in Politik und Ge-
sellschaft — gelangen?

Wenn man den offiziellen Zahlen
folgt, kostet der Afghanistanein-
satz allein den US-Steuerzahler
pro Minute iber 58 000 Dollar.
Von solchen Zahlen kann die Ent-
wicklungspolitik  nur  traumen.
Aber es ist nicht nur, und in mei-
nen Augen auch nicht in erster Li-
nie, eine Frage der Mittelausstal-
tung. Viel bedeutender ist die Fra-
ge: Welchen Stellenwert rdumt die

Politik, rdumen die Medien Metho-
den und Instrumenten der zivilen
Konflikthearbeitung ein? Welche
Aufmerksamkeit schenken sie den
Organisationen und Menschen, die
aufl diesem Feld mit groflem Enga-
gement und oft unter sehr hohem
Risiko arbeiten? Hier hat sich zwar
vieles verbesserl, aber es ist lange
noch nicht gut.

® Wenn auf Regierungsebene tber
den Einsatz ziviler Akteure in Kon-
Sliktgebieten diskutiert wird, tau-
chen immer wieder die Begriffe
»oernetzte Sicherheit« und »zivil-
militirische Zusammenarbeit«
auf. Wie kdnnen zivile Akteure
verhindern, dass sie von der Logik
der Militdrs einverleibt werden?

Das Reden von der »vernetzten
Sicherheit« und  »zivil-militari-
scher Zusammenarbeit« birgt in
der Tat ein sehr hohes Risiko der
Vereinnahmung zivilgesellschaltli-
cher Initiativen und Organisatio-
nen durch die Politik. Es besteht
auch das Risiko, dass zivilgesell-
schaftliche Akteure polilisch ins-
trumentalisiert werden wie es un-
ter George W. Bush in den USA ge-
schah. Der Verband Entwick-
lungspolitik deutscher Nichiregie-
rungsorganisationen hat sich des-
halb wiederholt sehr deutlich zu
Wort gemeldet und darauf hinge-
wiesen, dass die nichtstaatlichen

Organisationen ihren eigenstdndi-
gen Gestaltungsraum haben mis-
sen. Dies gilt fur nichtstaatliche
Organisationen vor Ort ebenso wie
fiir die nichtstaatlichen Organisati-
onen in Deutschland.

Ein weiterer Aspekt, der in der
Debatte tber svernetzie Sicher-
heit« aus meiner Sicht nichi hin-
reichend berficksichtigt wird, ist
die Tatsache, dass [ir viele Men-
schen, die seit vielen Jahren in
Biirgerkriegssituationen — wie Af-
ghanistan oder Somalia - leben,
Menschen in Uniform und mit Wal-
fen eben nicht Vertrauen erwe-
cken. Nur weil in den Uniformen
nun Europider oder Amerikaner
stecken, hat das nicht automatisch
zur Folge, dass man ihnen Ver-
trauen schenkt.

Wenn nun humanitire Organisa-
tionen oder Entwicklungsdienste
in enger Zusammenarbeit mit mili-
tarischen Akteuren auftreten, kann
dieses Misstrauen gegeniiber Uni-
formen und Waffen aul die zivilen
Helfer ahstrahlen und damit eine
der Grundvoraussetzungen [ir
Aufbauarbeit nach einem Krieg —
das Vertrauen den »Fremden« ge-
geniitber - zerstéren. Das heilit
nicht, dass Militdr und zivile Ak-
teure sich hermetisch voneinander
abschotten sollten. Aber wir miiss-
ten viel mehr voneinander wissen,
auf gleicher Augenhdhe miteinan-
der reden.

Vielleicht das ldealbild von Entwicklungshilfe-Minister Niebel: Ein Ex-Bundes-
wehroffizier - hier Gerd Both (links), Chef der GTZ-Station in der afghani-

schen Provinz Uruzgan - als Entwicklungshelfer
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